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·Az antropomorfizmus bibliai beszédmód, amely emberi magatar-
tásformákat és magatartást visz át Istenre •••• lehetövé te-
szi, hogy Istenről mint élő, a történetbe beavatkozó személy-
ről beszéljünk.· (Stuttgarti Bibliai Kislexikon. Prugg Verlag.
Eisenstadt. 1973. 25. p.)
Ipolyi Arnold irása szerint: •••• a vadon közepén tisztes-
séges öreg ősz férfi áll elébe, ki ~ •• maga ••• az ~ ••••
(Trencsényi Waldapfel Imre: Mitológia. Gondolat. Bp. 1960. 12.
p.)
De nemcsak a monoteizmus, hanem a politeizmus is számos ta-
nújelét edta annak, hogy az isten(ek) valamilyen természeti
lényként jelentek meg az ember ak között. Zausz például állat
(bika) képében ragadta el Europét, a tyruszi király lányát, aki
igy szólt róla: ·Nézzétek, milyen szelid~ milyen okos a tekin-
tete •••• (Trencsényi Waldapfel Imre i. m. 112. p.)
Némely állat a görög hitvilágban e m ber i e sül t.
Emberi és állati testfelek egyetlen lényben egyesültek: kenta-
ur, szatir, szirén, Minotauros, Gorgók stb. A magyar mondavi-
lágban is feltúnt a haltestú leány, a félig lótestú lény.
Árpád eredetmondá1a szerint ·Isteni jelenetről nevezték pe-
dig Álmunak, mivel terhes anyjának álmában isteni látomány tú-
nék föl saskeselyü képében, mely mintha alászállva taherbe ej-
tet'tevolna öt, s úgy tetszék előtte, hogy méhéből folyam ered-
ne, és ágyékából dicső királyok származnának, de nem a msgok
földjén sokasodnának meg."
Nemcsak az Isten vagy az istenek, hanem más túlvilági lé-
nyek Viselkedhetnek ember módjára: angyal, ördög. Ebből a szem-
pontból tanulságosak a szentképek is.
Az ember produkált a zene hatott, hat az állatokra: ·A fia-
tal Dávid ••• hárfán játszik a vadállatoknak. Hallgatói: ge-
párd, SZarvas, két fehér kecske ás egy madár: (Rapcsányi Lász-
ló: Áthosz. Gondolat. 1979. 233.) Szent Dávid muzsikál egyéb-
ként a népi hiedelem azerint a Holdban is.
Hasonló a ·fordolt· farkasról szóló monda is. Ember és ál-
lat ·beszédé·-nek hasznosulásáról van szó.
Oe maga a természet is megszólalhat: ·Régi időkről mesélték
nekem egyszer, mikor az állatok, sziklák és fák még beszéltek
az emberekkel •••• (Fónagy Iván: A mágia és a titkos tudományok.
Biblithece. Bp. 1943. 19. p.)
Mikszáth fiatalkori műveinek panteisztikus vonásai is erre
vallanak.
·A zene mágikus nyelv, amelyet századok, talán évezredek
óta keresnek az emberek. Szavakkal nem mondhatják el legtitko-
sabb gondolataikat, szavakkal hiába közeledünk a természethez:
nem érti meg a madár, nem érti meg a tenger.· (Fónagy i. m. 25.)
·Egyedül hallgatom tenger mormolását ••••
Az ember és az állat kommunikáciÓjának hibátlan szintere a
nép- és a műmese. Ezt a mai kultúrkörök is megönz~k. A modern-
nek számitó technikai eszközök is élnek vele, hiszen Vuk és tár-
sai emberbeszéddel élnek, érintkeznek. Ebben rejlik többek kö-
zött az embernek az a különleges képessége, hogy beszédét köl-
csönzi a közelében levő más élőlényeknek, mintegy belebújik a-
zok bőrébe.
A Parasztbiblia annak is bizonysága. hogya nép a maga gon-
dolat- és érzelemvilága szerint alakitja. formálja a birtokba
került kultúrkincset. A vallás 8 nép számára egyrészt transz-
cendencia, másrészt annak a valósággal való sajátos összekap-
csolása:·A vallásos népköltészet lényegi vonása tehát a va16-
ságjegyű va16ságfelettiség, 8 realisztikus transzcendencia, az-
az 8 megfogható megfoghatatlan.· (Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet há-
gék, lőtőt lépék. Bp. 1976. 20.)
A nép tehát különös módon összekapcsolja az evilágit és a
túlvilágit. Nem csoda, ha ebben a különös atmoszféráj ú világ-
ban az állatok is különleges szerepet kapnak. Egyrészt segitök,
másrészt árt6k, egyrészt a közvetlen környezet részei (domesz-
tikálóság), másrészt a nem vagy alig ismert régiók tartozékai.
A magához közelebb ál16t az ember csaknam személyiségnek te-
kinti, emberinek, mondhatni partnernek fogadja el.
Ennek bizonysága, hogy e jogszolgáltatás alanyávé is tette.
A Talmud azerint -öklelö ökrök megkövezésre huszonhárom tagú
biróság itél, mert meg van irva: Az ökröt meg kell kövezni és
gazdájának is meg kell halnia.- (A hagyomány gyöngyei. A Tal-
mud könyvei ••• Bp. 1921-1923. Korvin testvérek könyvnyomdája.
334. p.) Dmitrijev 13 fekete macska cimO munkájában arr6l is
tud6sit, hogy Franciaországban -13l4-ben ember elleni támadás
bűnéért felakasztottak egy bikát.- (M6ra - Kárp~ia - Madách
1990. 55. p.) Ezek a tények azt bizonyitják, hogy az ember az
állatot felelősnek tartja viselkedésbeli rendellenességeiért.
A parasztember ugyanúgy -megverte- úgymond a tehenét, mint a
gyerekét.
Any elv ben meg jel e nőé r t é kel é s
is fontos bizonyság arra nézve, hogy az állat az e m ber -
nek va16di t á rsa, életének kiegéazitője.
Ame t a for i k u 5 használat tükrözi az ember állat-
fajokkal, -egyedekkel kapcaoletos vélekedését. Csaknem 90 állat
megnevezése szerepel az ÉKSZ-ben átvitt értelmű alakulatban.
Ezek nagy hányada, csaknem fele emlős. A többi madár, izeltlábú,
kétéltű, hal stb.
A frazeo16gia is j6l tükrözi ezt eszemléletet. 201 állat
szerepel v e z érs z 6 k ~ nt. A LÓ 195, eZ EB 143 fra-
zeo16giai egység vezérszava. A t1ACSKA, az öKöR, a DISZNÓ és a
FARKAS 50 vagy ennél frazéma alkotóeleme. S valamennyiben ité-
letalkotásr6l van sz6. Valemely emberi tulajdonság, jellemvo-
nás jelenik meg bennük.
A különböző nemzetek cimerei, zász16i majdnem 40 százalék-
ban vonultatnak fel ilyen jelképeket. Nem ritka az ember és ál-
lat kombináciÓja sem.
Külön témakör lehet ebből a szempontb6l az állathivogat6k,
az állati hangadást beleárzés (Rácz Endre) útján utánzó fordu-
latok, beszédbeli egységak. (Két zsák árpátlll Kurva gazdasz-
szonyill stb.)
Az e tájon div6 állathivogat6k, de e dunántúliak is jelen-
tékeny hányadban hangutánz6k: Persze egyebek is akadnak.
Cici, cic. sicc - pipi, papi, pepatyi - háp, háp stb.
Pici, ne - csine. csina - bari, bari stb.
Rédióhir alapján kerestem meg 8gy kutyatenyészt6t, és asgkér-
deztem, mit szól ehhez. Válasz:
Nekünk csak egy volt olyan. a Oása. ~ szinte úgy viselke-
dett. mint egy ember. (Vö. Az éneklő hal, A beszélő kutye. Maug-
li.)
Nyelvjárási szókincsünk enciklopédikus gyűjteménye az Új
Magyar Tájszótár. A magyar nyelvterület egészét érintő szóanyag
népünk paraszti rétegének tárgyi és szellemi világát. körülmé-
nyeit. kultúráját tárja elénk 1890 és 1960 között. A hatszázez-
res cédulaenyag elakteni. szókészletteni. jelentéstani. stilisz-
tiksi stb. tsnulságai még elemzésre. ösezegezésre várnak.
Névtani következtetések levonására a keresztneveket idéző
egyszerű és öeszetett tájszavakat választottam. a már megjelent
els6 és második kötet. valsmint az ~ betűig terjedő és jelenleg
sajtó alatt levő harmsdik alapján.
Köznyelvi analógiák pl.: lacikonyha. katicabogár. keljfel-
jancsi.
A tájszavakat szerkezetük és jelentésük szerint rendszerez-
tem. figyelembe véve a szóföldrajzi sajátságokat.
Az 592 adat szófaji megoszlása a következő: viszonylag kis
hányadot képviselnek az igék. amelléknevek és ahatározószók.
A vizsgált tájszavek legnagyobb része főnév. A férfi és női ke-
resztnevekből alakult tájszavakat az adatok nagy száma miatt kü-
lönválasztva tekintettem áto
A témafelvetés után nézzük a részleteket. elsőként az igé-
ket. Női és férfi keresztnevekből-Z/-~. -~ képzővel tájsza-
vak sokaságát alkotta a Szeged környéki nép. Jelentésük: 'az a-
dott névnek megünneplése vagy azon való részvétel'. Pl: ágnesoz,
erzsébetez, 1uliannáz. katalinoz. andráeoz. antaloz, balázsoz.
jánosoz, lukácsoz.
